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EL iINDICE

* La Asamblea de la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU)
aprobo en septiembre de 2015 los Objetivos de Desarrollo Sostenible
(ODS), los cuales incluyen las metas que deberan orientar los
esfuerzos de los gobiernos nacionales y locales en los proximos anos.

* El Indice de Ciudades Sostenibles mide el avance de las ciudades -
zonas metropolitanas de México hacia el cumplimiento de los ODS.



ANTECEDENTES

* La Asamblea General de la ONU aprobo en septiembre de 2015 los 17 ODS,
gue contemplan las tres dimensiones del desarrollo sostenible (desarrollo
economico, inclusion social y sostenibilidad ambiental).

e Este estudio no constituye un reporte oficial de la ONU, aunque si esta
realizado con base en el conjunto de objetivos, metas e indicadores en el
marco de la Agenda 2030.

* A través de esta iniciativa se busca contribuir a la construccion de ciudades
dinamicas, saludables y sostenibles en el largo plazo y fomentar alianzas
entre los gobiernos, ONG, sector privado e instituciones de investigacion.



PARTICIPANTES

* Las 59 zonas metropolitanas del
pais, delimitadas por el Consejo
Nacional de Poblacion
(CONAPO) en el afio 2010, las
cuales representan el 57% de la
poblacion y el 76% del PIB
nacionales.

* Fuentes

FUENTES DE INFORMACION

oficiales y de
organizaciones privadas o de la
sociedad civil con reconocimiento
por su especializacion en el tema.
En el caso de este ejercicio, los
indicadores se construyeron con
base a los datos de los municipios
que conforman cada zona
metropolitana, por lo tanto, no
solamente se considera el area
urbana de la zona metropolitana



INSTITUCIONES PARTICIPANTES EN SU ELABORACION
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METODOLOGIA

 Basada en el SDG Index & Dashboard Report 2017, el cual toma como
unidad de analisis a los paises del mundo.

e Para el calculo del indice se estandarizan los valores de los indicadores en
valores comparables por medio de una escala de o a 100 puntos. Los
puntajes de los indicadores fueron calculados a partir de la agregacion de
valores.

* La informacion utilizada proviene de fuentes oficiales o de orgnizaciones
privadas o de la sociedad civil con reconocimiento por su especializacion en
el tema.



URUAPAN

* Al no ser una zona metropolitana, el municipio no
fue considerado.

* Sin embargo, siguiendo la metodologia, se busco la
informacion referente al municipio.

e A partir de la informacion disponible, el IMPLAN
Uruapan, con la finalidad de contar con un
diagnostico en relacion a los ODS presenta una
primer evaluacion municipal.
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Promedio Nacional ZM

Semaforizacion
Uruapan (Conforme al
avance en la meta)*

Valor
No oDS Indicador ) Valor Morelia
seleccionadas Uruapan
1.Findela Poblacién en pobreza
1 PO 4.84% 6.19% 8.50%
pobreza extrema (porcentaje), 2015
Poblacién con un ingreso
1.Findela inferior a la linea de
2 . L. 14.08% 15.52% 18.20%
pobreza bienestar minimo
(porcentaje), 2015
. Poblacién en pobreza
1.Findela i
3 moderada (porcentaje), 34.57% 36.45% 42.90%
pobreza
2015
i Poblacién por debajo de la
1.Findela 3 .
4 linea de bienestar 21.88% 9.42% 58.90%
pobreza .
(porcentaje), 2015
. Carencia por acceso a la
1.Findela ) )
5 obreza seguridad social 52.63% 55.07% 61.40%
P (porcentaje), 2015
2 Hambre de Carencia por acceso a la
6 ’ cero alimentacién (porcentaje de 22.39% 26.54% 30.70%

la poblacién), 2015

Semaforo de avances,
respecto a metas

0%-20%

21%-40%

41%-60%

61%-80%

81%-100%
En algunos
casos la meta
ha sido
superada




Mortalidad materna

3. Salud defunci
- . alud y (defunciones 37.48
Bienestar maternas/100,000 nac.
Vivos), 2016
Tasa de mortalidad infantil
3. Salud defunci d d
8 . alud y (de u?aones e men.ores e 1170
Bienestar 1 afio/1,000 nac. Vivos),
2016
Mortalidad por infecciones
3. Salud intestinal
9 . alud y intestinales 270
Bienestar (muertes/100,000 hab.),
2014
3. saludy .‘I.'a?sa de suicidios
10 ) (suicidios/100,000 hab.), 5.36
Bienestar
2014
Mortalidad por diabetes y
3. Salud y enfermedades hipertensivas
11 . 7.54
Bienestar (muertes/100,000 hab.),
2014
Heridos en accidentes
1 3.. Saludy relaao.nados con transporte 153.27
Bienestar (heridos/100,000 hab.),
2014
Muertes en accidentes de
3. salud transito por cada 100,000
13 B'ienesta\: habitantes 3.54
(muertes/100,000 hab.),
2016
3. Salud y Médicos especializados
14 . - 9.17
Bienestar (médicos/10,000 hab.), 2014

51.33 28.20
10.55 6.34
2.79 3.28
1.68 5.07
7.87 11.29
113.82 58.25
4.8 4.77
13.14 7.49




Médicos y enfermeras

3. Salud y (médicos y
15 30.00
Bienestar enfermeras/10,000 hab.),
2014
Carencia por acceso a los
16 3.. Saludy servicios de salud N 18.27%
Bienestar (porcentaje de la poblacién),
2015
17 3.Saludy Camas de hospital 03
Bienestar (camas/10,000 hab.), 2014 :
3.Saludy Esperanza de vida al nacer
18 ) o 74.1
Bienestar (afios), 2010
Exposicion a altas
3. salud concentraciones de PM2.5
19 B'ienesta‘: en interiores 7091.94
(personas/100,000 hab.),
2015
Educacion de Poblacién de 3 a 14 afios que
20 ’ calidad asiste a la escuela 87.84%
(porcentaje), 2015
Educacion de Ndmero de profesores
21 ’ calidad (maestros/1,000 hab. De 0 a 39.66
14 afios), 2013
Grado promedio de
2 . Educacion de | escolaridad de la poblacién 95
calidad de 15 afios y mas (afios), ’
2015
Educacion de Cobertura educativa en la
23 ’ calidad poblacién de 18 a 25 afios de 34.39%
edad (porcentaje), 2015
L Universidades de calidad
. Educacién de ) . i
24 calidad (nimero de universidades 3.02
en el Top 300 LATAM), 2016
Posgrados de calidad
. Educacion de
25 ueact (ndmero de programas), 29.93

calidad

2015

34.19 22.82
22.29% 22.6%
0.57 0.04
74.37 74.4
6636.2 12473.04
89.40% 91.50%
26.36 44.49
10.03 8.82
45.48% 20.01% (2019)
2 0
53 0




4. Educacién de

Mujeres que estudian

26 ) (porcentaje de mujeres de 6 90.16%
calidad -
a 18 afios), 2016
4. Educacioén de Escuelas de calidad
27 23.01%
calidad (porcentaje), 2015 ;
4. Educacion de Rendimiento académico
28 ’ calidad (porcentaje de alumnos), 27.61%
2015
4. Educacién de Tasa de alfabetizacion
29 ’ calidad (porcentaje de la poblacién 95.29%
de 15 afios y mas), 2015
Centros de trabajo
4. Educacién de destinados a la funcién de
30 ’ calidad educacién basica 6.18
(centros/1,000 hab. De O a
14 afios), 2013
Feminicidios
5. Igualdad d
31 g‘;iefo €| (feminicidios/100,000 1.03
& mujeres), 2017
Matrimonio infantil, precoz
32 5. IgL{aIdad de o f?rzado (porcentaj:e de 4.38%
género mujeres de 12 a 17 afios),

2015

92.75% 94.32%
0% 2.70%
0% 1%

95.61% 94.37%

3.84 5.3
1.06 2.29
5.13% 8.59%




Tasa de fecundidad

5. lgualdad de adolescente (nac./1,000
33 . . o 88.53
género mujeres de 15 a 19 afios),
2015
Mujeres en la administracion
5. Igualdad de
34 & , municipal (porcentaje de 22.69%
género )
titulares), 2014
5. lgualdad de Equi.dad salarial (razén del
35 &nero ingreso promedio 0.2
& hombres/mujeres), 2016
5. lgualdad de Equidad Iabora.l’(razén de
36 nero ocupacion 0.6
& mujeres/hombres), 2015
5. lgualdad de Trabajo no rem.unerado de
37 , hombres y mujeres (horas 29.76
género

de diferencia), 2015

83.89% 85.61
16.44 22.2% (2016)
0.15 1.004
0.68 0.56
27.27 41.41




Disponibilidad de agua

6. Agua limpia
38 & . pray (puntaje de 0 a 1, mas es 0.46
saneamiento )
mejor). 2016
6. Agua limpia Poblacién con acceso a agua
39 guaimpiay 0398 95.63%
saneamiento |entubada (porcentaje), 2015
6. Agua limpia Calidad del agua superficial
40 <18 . play (indice de 1 a 5; més es 3.04
saneamiento .
mejor), 2016
6. A limpi Vol tratad
a gua |rnp|a y o umen. ratado 47.33%
saneamiento (porcentaje), 2015
Eficiencia fisica (porcentaje
6. Agua limpia de agua
42 gua tmpiay e e 48.72%
saneamiento consumida/inyectada a la
red), 2015
6. A limpi A iente de ot
43 gua |'mp|a y gua provenien e-j e otra =
saneamiento cuenca (porcentaje), 2016
6. Agua limpia Tomas con micromedicion
44 gta 1mpe Y . 52.40%
saneamiento (porcentaje), 2015
7.Energia Viviendas con acceso a
45 asequible y no energia eléctrica 99.30%
contaminante (porcentaje), 2015
7.Energi
. gla Costo de consumo eléctrico
46 asequible y no 49.32

contaminante

(dolares/MWh), 2015

0.1 0.75
96.98% 97.39%
96.98% 3

3 47.62%
54.13% 0%

0% 0%
52.45% ND
99.68% 99.4%

51.53 26.58




7.Energia Viviendas que aprovechan
47 asequible y no | energia solar (porcentaje), 4.25%
contaminante 2015
7.Energia Consumo eléctrico
48 asequible y no | residencial (kWh/viviendas 2,094.21
contaminante al afo), 2016
, Consumo eléctrico en los
/Energia servicios publicos
49 asequible y no 87.10
N . v municipales (kWh/hab. al
contaminante ~
afio), 2016
7.Energia
50 ase uiblf no Intensidad eléctrica 0.69
quibiey (wh*unidad del PIB), 2016 :
contaminante
7.Energia Consumo de combustible
51 asequible y no per cépita (L/hab. al afio), 502.33
contaminante 2016
8. Trabajo Acceso a servicios
fi i |
<) dec.en.te y inancieros (sucursales y son
crecimiento corresponsales/10,000
econémico adultos), 2013
8. Trabajo L .
decente Uso de servicios financieros
53 crec'mien\tlo (Tarjetas de débito o 1.66
i
.. crédito/adulto), 2013
econémico
8. Trabajo Jornadas laborales muy
decente largas (porcentaje de la
54 eney gas [p e de 29.84%
crecimiento poblacion de la poblacion
econémico ocupada), 2016
8. Trabajo
55 dec.en.te y Di’versificacién econdémica 588.89
crecimiento (numero de sectores), 2015
econémico
8. Trabajo
Producto Interno Bruto per
decentey . X
56 L. capita (pesos mexicanos por $153,068.02
crecimiento )
L habitante), 2015
econdémico
8. Trabajo
decente Empleados en el sector
57 entey P : 48.14%
crecimiento formal (porcentaje), 2016

econémico

13.36% 6.01%
1380.18 1,404.66 (2018)
69.01 40.3 (2018)

5.43 6.4
463.1 ND

5.83 6.22

1.75 1.38
21.00% 19.7% (2019)

662 551

$147,442.83 $44,286.00

47.13% 58.94%




8. Trabajo Empresas con mas de 10
decente empleados (nimero de
58 cemey P (nd 0.15
crecimiento empresa por cada 10
econdémico empresas), 2015
8. Trabajo
L Apertura de un negocio
decentey .
59 crecimiento (valor de 0 a 1; mas es 0.26
L. desfavorable), 2016
econémico
8. Trabajo Salario promedio mensual
decente ara trabajadores de tiempo
60 entey P ) Hemp $6,438.60
crecimiento  |completo (pesos mexicanos),
econémico 2016
8. Trabajo
decenteJ Desempleo (porcentaje de la
61 . v poblacién econémicamente 4.10%
crecimiento .
.. activa), 2016
econémico
9. Industria, Red carretera avanzada
62 innovacién e | (porcentaje de km de la red 60.42%
infraestructura carretera), 2014
9. Industria,
R , Reparto modal (puntos de 0
63 innovacion e , i 4.53
) a 8; mas es mejor), 2015
infraestructura
9. Industria,
64 innovacion e Aerolineas (nimero), 2014 4.59
infraestructura
9. Industria, indice de complejidad
65 innovacion e econdmica (mas es mejor), 0.58
infraestructura 2014
9. Industria, . L,
. ., Centros de investigacion
66 innovacion e 5.70

infraestructura

(numero), 2014

1.13 0.42 (2019)
0.15 0.14
$7,028.29 | $6,468.58 (2019)
4.17% 2.8% (2019)
66.36% 81.11% (2016)
4.00 5(2019)
6 1(2019)
0.75 ND
8 1




9. Industria, Acceso a teléfono celular
67 innovacion e (porcentaje de viviendas), 83.74%
infraestructura 2015
9. Industria, Viviendas con computadora
68 innovacion e . P 34.44%
. (porcentaje), 2015
infraestructura
69 10.Reduccién de | Coeficiente de Gini (valor de 0.42
las desigualdades|0 a 1; menos es mejor), 2010 :
10.Reduccion de Desigualdad salarial (vjalor
70 las desigualdades de 0 a 1; menos es mejor), 0.36
& 2016
Carencia por calidad
11.Cludadesy espacios dpe la viviendiu
71 comunidades P K . 10.46%
sostenibles (porcentaje de la poblacién),
2015
Carencia por acceso a los
11.Cludades y servicios basicos en la
72 comunidades . . 13.84%
. vivienda (porcentaje de la
sostenibles L,
poblacion), 2015
Presupuesto destinado a
11.Ciudades y transporte no motorizado
73 comunidades (porcentaje de fondos 3.89%
sostenibles federales para movilidad),
2014
11. Ciudades 'y Sistema de transporte
74 comunidades |masivo (puntos de O a 3; mas 1.73
sostenibles es mejor), 2015
. Poblacién de estratos bajos
11. Ciudadesy -
. con accesibilidad a
75 comunidades Lo 46.78%
K transporte publico
sostenibles .
(porcentaje), 2010
11. Ciudades y Suelo de valor ambiental
76 comunidades urbanizado (porcentaje), 15.77%
sostenibles 2015
11. Ciudad
u .a esy Viviendas verticales
77 comunidades 23.79%

(porcentaje), 2016

sostenibles

87.14% 85.30%
39.93% 28.60%
0.46 0.27
0.39 0.30

9.20% 11.80%
12.45% 12.0%
2.08% 5.7%

0 2.00
51.37% ND
17.74% ND
37.43% 52.35




78

11. Ciudades 'y
comunidades
sostenibles

Viviendas intraurbanas
(porcentaje), 2014

36.73%

79

11. Ciudadesy
comunidades
sostenibles

Personas que llegan al
trabajo o escuela en menos
de 30 minutos (porcentaje),

2015

78.27%

80

11. Ciudadesy
comunidades
sostenibles

Crecimiento de la marcha
urbana (tasa promedio de
crecimiento anual), 2015

0.33

81

11. Ciudadesy
comunidades
sostenibles

Disposicion adecuada de

residuos sélidos urbanos

(porcentaje de viviendas),
2015

93.90%

82

11. Ciudadesy
comunidades
sostenibles

Calidad del aire (puntos de 0
a 100; mas es mejor), 2016

48.77

83

11. Ciudadesy
comunidades
sostenibles

Programas de gestion de la
calidad del aire (puntos de 0
a 300; mas es mejor), 2017

143.31

84

11. Ciudadesy
comunidades
sostenibles

Densidad de dreas verdes
urbanas (porcentaje del
territorio urbano), 2015

0.66%

85

11. Ciudades 'y
comunidades
sostenibles

Poblacién con accesibilidad
peatonal a areas verdes
(porcentaje), 2015

41.81%

86

11. Ciudades 'y
comunidades
sostenibles

Areas verdes per capita
(m2/hab.), 2015

1.45

87

12. Producciony
consumo
responsables

Marco regulatorio para la
gestion de Residuos Sélidos
Urbanos (puntos de 1 a 15;

mas es mejor), 2015

7.42

88

12. Producciony
consumo
responsables

Generacidn de residuos
sélidos urbanos per capita
(kg/hab. al afio), 2014

334.52 kg

21.19% ND
72.09% 66.40%
0.22 0.028
96.25% 97.93%
59.47 7.70
200 50.00
1.33% 1.07%
36.72 ND
2.3 1.51
35 0.00
574.34kg | 430.69 kg (2016)




12. Producciony

Regalo o venta de residuos

89 consumo reciclables (porcentaje de 53.42%
responsables viviendas), 2015
12. Produccién y | Porcentaje de viviendas que
90 consumo separan residuos 39.74%
responsables (porcentaje), 2015
Empresas certificadas como
12. Produccién y p" .
o1 Consumo limpias" (empresas 2.01
certificadas/1,000 :
responsables
empresas), 2014
., Empresa socialmente
12. Producciény
responsable (empresas
92 consumo . 14.25
certificadas/10,000
responsables
empresas), 2015
., Empresas certificadas con
12. Producciény
1SO-9000 y 14000 (empresas
93 consumo - 26.10
certificadas/1,000
responsables
empresas), 2013
. Resiliencia a desastres
13. Accidn por el
94 clima naturales (puntos de 0 a 90.08
100; mas es mejor), 2015
Poblacién afectada por
11. Ciudadesy P
95 comunidades eventos naturales 764.00
sostenibles (afectados/100,000 hab.) ’
i
2013
13. Accién por el Planes de Accion Climatica
. Acci
96 cl'map Municipal (porcentaje de 25.81%
i
municipios), 2017
13. Accién por el Instituto de Planeacion
. Acci
97 P Urbana (porcentaje de 29.18%

clima

municipios), 2017

57.81% 51.78%
48.37% 35.90%
0.98 0.24
5 0.44
6.02 ND
91.67 75
5.46 0
0 0.00
33.33% 100% (2019)




Proteccidn de ecosistemas

15. Vida de X
. importantes para la
98 Ecosistemas Lo . . 16.90%
biodiversidad (porcentaje de
Terrestres .
ecosistemas), 2016
15. Vida de Estrategias Estatales de
99 Ecosistemas Biodiversidad (valordeOa 1, 0.51
Terrestres mas es mejor), 2017
16.Paz, justicia e Tasa de homicidios
100 instituciones (homicidios/100,000 hab.), 23.34
sélidas 2016
16.Paz, justiciae | Agresiones a periodistas
101 instituciones (ndmero de agresiones), 4.75
sélidas 2015
16.Paz, justicia e | Robo de vehiculos (vehiculos
102 instituciones robados/1,000 registrados), 2.51
sélidas 2014
e
103 | instituciones | PP P 30.81
. (indice de 0 a 100, mas es
solidas X
mejor), 2014
17.Alianzas para Dependencia financiera
104 lograr los (porcentaje del total de 34.48%
objetivos ingresos), 2015
17.Alianzas para Disponibilidad de
105 lograr los informacion (porcentaje de 96.48%
objetivos indicadores), 2018
17.Alianzas para .
Deuda municipal
106 lograr los . 4.86%
. (porcentaje), 2016
objetivos
17.Ali
'anzas para Viviendas con internet
107 lograr los 36.22%

objetivos

(porcentaje), 2015

8.42 ND
0.75 0.75
15.64 29.57
3 0.00
2.29 8.38
37.5 70.00
23.32% 33.7% (2016)
100 89.52%
3.31% 0.84%
37.94% 65% (2018)




NOTAS METODOLOGICAS: Valores de Uruapan

La metodologia sugiere utilizar el afio 2015 como periodo base. Sin embargo, en el
caso particular de Uruapan, no existe informacion disponible para el afio en mencion.
Para el calculo de los siguientes indicadores, se consideraron los siguientes periodos:

* Indicador 20, Informacion ano 2018.
* Indicador 34, Informacion ano 2016.
* Indicador 48, Informacion ano 2018.
* Indicador 49, Informacion ano 2018.
* Indicador 54, Informacidn preliminar ano 2019.
* Indicador 58, Informacion preliminar ano 2019.
* Indicador 60, Informacion preliminar ano 2019.
* Indicador 61, Informacion preliminar ano 2019.



Indicador 62, Informacion ano 2016.

Indicador 63, Informacion preliminar
ano 2019.

Indicador 64, Informacion preliminar
ano 2019.

Indicador 88, Informacién afno 2016.
Indicador 97, ano 2019.

Indicador 104, ano 2016.

Indicador 62, Informacion ano 2016.

Indicador 63, Informacion preliminar
ano 2019.

Indicador 107, Informaciéon ano 2018.

Indicador 44, las fuentes de datos no
disponen de Informacion para el
Municipio de Uruapan, por lo que no fue
posible su calculo.

Indicador 51, las fuentes de datos no
disponen de Informacion para el
Municipio de Uruapan, por lo que no fue
posible su calculo.

Indicador 65, las fuentes de datos no
disponen de Informaciéon para el
Municipio de Uruapan, por lo que no fue
posible su calculo.

Indicador 75, las fuentes de datos no
disponen de Informacion para el
Municipio de Uruapan, por lo que no fue
posible su calculo.



Indicador 76, las fuentes de datos no
disponen de Informacion para el
Municipio de Uruapan, por lo que no fue
posible su calculo.

Indicador 78, las fuentes de datos no
disponen de Informacion para el
Municipio de Uruapan, por lo que no fue
posible su calculo.

Indicador 85, las fuentes de datos no
disponen de Informacion para el
Municipio de Uruapan, por lo que no fue
posible su calculo.

Indicador 90, las fuentes de datos no
disponen de Informacion para el
Municipio de Uruapan, por lo que no fue
posible su calculo.

Indicador 93, las fuentes de datos no
disponen de Informacion para el
Municipio de Uruapan, por lo que no fue
posible su calculo.

Indicador 98, las fuentes de datos no
disponen de Informacion para el
Municipio de Uruapan, por lo que no fue
posible su calculo.

Indicador 99, las fuentes de datos no
disponen de Informacion para el
Municipio de Uruapan, por lo que no fue
posible su calculo.
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